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Digresséo: Palavra Desviante ou Estratégia Arguméativa?* *

Maria LUcia da Cunha Victério de Oliveira Andrade

RESUMO: Neste artigo, o objetivo é, inicialmente, resgataentido primeiro que a palavra

digressédo possuia na antigtiidade, quem foi o primtetérico a utiliza-la, qual o seu valor,

como foi tratada por Aristételes, qual o uso gakdizeram os retéricos latinos. A seguir,
buscar-se-a - através da analise de um discur&jceeo - verificar a pertinéncia do uso da
digressao no processo argumentativo.

Palavras-chave digresséo, argumentacao, persuasao, relevancia.

"... a palavra é o véu e a chave da realidade"
(Jacques Fontaine)

"...é pela palavra que se governa o carater doehs*

Introdugao

Ao fazer uso da palavra digressiva, o locutor gejogo fatores
multiplos de construcéo e desconstrugdo do serfidquanto sujeito, o
homem esboca o seu rosto por meio da face oculthgdesséo. Palavra
qgue transcende um limite, que provoca o abandompaeirio de um
percurso normal para a incursdo por um caminhoosmucriando uma
espécie de movimento proprio. Talvez até se puddigse "estético": se
se imagina a progresséo textual como uma linhaaetiyressao faria com
que essa linha se tornasse uma "serpeftin@azendo vivacidade ao
discurso e carregando-o de um matiz singular.

Qual seria a chave para o uso de uma digressaal?s&ia o
lugar que essa estratégia ocupa na construcaal@8aria realmente uma
estratégia? Para se chegar a uma resposta adeguaidsiso resgatar o
sentido primeiro que essa palavra possuia na édigé, como foi tratada
por Aristételes, qual o uso que dela fizeram oéri@is latinos. Talvez,
assim, se possa desvelar a sua esséncia.

* In: Revista Lingua e Literaturano. 23, 1997, 121-149.

LEste artigo reproduz parte do caoitulo | de mimise e doutorado, defendida em 1995, na
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Navarre, 1900: 11.

5 Termo retirado de José Paulo Paes na introdutgtiveea obra de Laurence Sterne, A vida
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1. A Digressao no Mundo Antigo

Na retorica antiga, a digressao é considerada paegrante do
discurso; este contém partes providas de func@ssps que concorrem
para a coesdo do conjunto. Aparentemente, a digressia a inser¢ao de
um trecho sem relagéo direta com a questdo debattl&recho autbnomo
ou flutuante recebe varias designacpesekbasis, diexodpe mais tarde:
digressio, digressus, egressio, egressus, exXCUesioIrsuse excessus
Todos esses nomes refletem a mesma imagem ou isagen
complementares, isto é, a idéia de que ha um treohque se verifica
transgressao, desvio, afastamento, ladeamentis, deansbordamento,
€XCesso ou exagero.

Essa imagem pode ser comprovada por meio doxqmede
separacdo e movimento para fora (parek, dia-ek dis, ex) e dos
radicais basis bodos gradior, curro, cedg que significam: de passo, de
marcha, de avanco, de curso, de corrida. Os compEndesse paradigma
lexical designam a transposicdo de um limite, cndbao de um percurso
normal para a incursdo ou viagem que fecunda diiddsemetaférico do
termo digressdo como trecho itinerante ou transiyes

A digressdo seria, portanto, a transposicdo delimite, o
abandono de um caminho certo para uma excursadon@usio por
labirintos de sentidos perdidos, caminhos itinesnsinuosos, obliquos,
mas que buscam chegar a seus destinos.

Cabe lembrar que a digresséo é admitida e reciolghgor uns e
rejeitada por outros e isto se verifica na préptienologia, por meio de
um jogo duplo: algumas vezes é aceita pelo sisthstarsivo parek e
ex funcionam como prefixos de proveniéncia, de lat#o, de
prolongamento), outras vezes é excluida por eterfarca e consagra a
queda fora do sistema).

Se para alguns estudiosos digressao € sindninropdsse, para
outros é uma saida possivel, tomando-a ndo diratamemo objeto, mas
examinando-a a partir do discurso duplice que cuasedela os retdricos
antigos e classicos, ou seja, como objeto de disqunoduzido pelo jogo
do sistema retérico (espago de desvio). O comenféaiio por Laugaa
(1971: 97) reflete claramente essa situacgao:

"Ora, tudo se passa como se ataques e elogidsspant
do mesmo local, como se fossem complementares, ENO
através deles uma certa ordem se representasseta&xpo
ameacas, a uma desintegracéo; enquanto um outrddsse tao
forte que pudesse desempenhar a excecdo e a d@déwoga
pudesse se articular em torno de muitos centr@em um sé
centro".

Em outras palavras, a digressdo ndo pode ser eengida na
Antiglidade a ndo ser que se considere a evolugstoriba e os
confrontos entre teses sucessivas. Assim, nosasedMll e XVII ela
serd uma figura irredutivelmente trabalhada pefaradi¢céo: reconhecida
ndo s6 como potencialidade temida, mas também tfatha" favoravel e
preciosa. Fara com que o retérico questione simedi@mente por e contra
ela e anuncie as regras de "bom uso", tentandotraddesse espaco de
desregramento - tracar uma fronteira entre odlieib toleravel.



Segundo os historiadores, o primeiro retoricocsisano que
toma a retérica como trabalho de persuasdo é Eodiscipulo de
Empédocles. Para ele, a assimilacdo do discurss divse tal como um
corpo vivo que apresenta seus membros ligados d® imarmonioso e
proporcional. Por essa época, o discurso se apaesetividido em cinco
partes complementares, segundo divisdo estabeleci®aolegdmenos a
Retérica de Hermogenes obra de autor desconhecido. Esse primeiro
esboco de divisdo compreenderia:

1- o preludio prooimion): parte que serve para predispor favoravelmente o
auditor e que completa o sumario da questédo asada kataskasiy

2- a narracaodfegesi3 ou relacdo dos fatos;

3- a argumentacao polémiagor ou desenvolvimento das provas;

4- a digressag@rekbasi}

5- a conclusacepilogas).

Como Coérax nao deixou nada escrito, toda informagihre as
primeiras regras dtaxis (arranjo, ordenacéo, classificagdo) nos chegam
por meio de uma série de retdricos menores, fregiimmte em desacordo
guanto ao nuamero das partes do discurso. Na vied®axopatros, o
discurso nao tem mais do que trés (prélogo, argtanéa, epilogo). Ja
Troilus afirma que elas se elevam a sete. Entietamtdivisdo mais
comumente citada é a da versaddolegdmenos .

No que se refere a definicdo garekbasis parece haver um
consenso que se reduz a um desdobramento da dgimobol seja, algo
lateral a questdo central, com a qual mantém undeekkemelhanca ou de
imitacdo, mas que concorre para fazer progredinesmo para esclarecer
a causa.

Como bem observa Sabry (1989: 262), tal defingdmastante
vaga, entretanto, aponta para um movimento deagacilfundamental: ha
um fluir em que se observa certo ladeamento, mas kaver um refluir
gue obriga a voltar, convergendo para um retornalieegdo ao centro do
discurso. A digressdo esta presa a sua propriaezatu”profunda e
duplamente parabdlica”, nas palavras de Sabry.bBlé&ga porque sua
trajetoria se faz através de um ir e vir ndo sdgabdrio mas também
alegérico, criando um espago/tempo metaférico pataalhar o assunto
em questao.

Durante muitos séculos aceitou-se o0 testemunho dos
Prolegbmenos até o momento em que Navarre (1900:11-15), amls
certa passagem concernente a Corax, revela umeadigdb interna: de
um lado tem-se o discurso pretensamente pronuncjzafo Corax
(articulado em trés partes) e de outro, sua teesiabelece que o discurso
apresenta cinco partes.

Seu gesto acusador aponta para uma atitude quesitin
freqliente no decorrer da histéria: denunciar asagens digressivas
presentes nos textos como algo "inutil* ou "foraadesunto", ja que podem
ser suprimidas sem perda para o conjunto textualxaDtransparecer
também que Navarre dirige a sua critica ao teqpaoekbasis pois lhe
parece nascido de ungispositioinverossimil, apoiada num alto grau de

5 No sécllo V a. C., Coérax produziu uma sisteradtizda argumentacéio para a atuac&o
comunicativa de carater persuasivo ante os trisusagundo alguns, ou ante a assembléia
politica , segundo outros. Essa estruturacdo Inid@a Retorica foi levada a Grécia
metropolitana por Tisias, discipulo de Cérax. Naigjpi de Aristételes, Cérax e Tisias sdo os
verdadeiros fundadores da retérica grega.

’- Posi¢do referendada por Sabry (1989: 262). Tanigmhes (1975: 151-152) admite que
nesta primeira retdrica (proto-retérica) de Céraxiscurso divide-se em cinco partes e
denomina-a de sintagmatica, visto preocupar-seacplano do discurso.



complexidade e precisdo por parte de alguns regritNa o6tica de
Navarre, que é a da divisdo tripartida, o propmoa® une os dois termos
de &gon e deparekbasisatravés de uma "interpolacéo manifesta” (p. 12).
De fato, o centro do discurso pode indiferentemée¥ar o nome de
diégesis(narracdo) ou dégon (argumentacao polémica), mas isso nao
significa que Cdrax tenha descartado alguma pariscurso. Significa,
isso sim, que admite certa flexibilidade entre atgs e que a digressao
pode estar associada a argumentagdo polémica atragdo, sendo uma
estratégia eficaz para captar a atencdo do publicm momento exato,
mexer com suas paixdes para poder regular seu octamgnto e
conseguir a persuasao. Em resumo, para Coérax ursltsietorico deve ter
como trago essencial a consciéncia de si mesmaet@uma técnica de
elogiéncia perfeita, fazendo da persuasdo umiabjatser alcancado
através de estratégias especificas, dentre elaggrassho. Contudo,
Navarre ndo atenta para esse ponto e valorizacard@ que apresenta as
caracteristicas consideradas como primordiais deginalidade,
simplicidade e clareza, deixando para segundo pagoarekbasise seu
valor persuasivo.

Entretanto, Jean Cousin (1936: 114) atribui o ¢eparekbasisa
escola de Hermagoras, personagem citado por Ciceropbra De
Inventione, a propésito da digressicCom essa hipétese, chegamos a
uma situacdo nebulosa, porque de Hermagoras nsabsequase nada, €
praticamente um mito. Sabe-se apenas que colocaigressdo como a
parte do discurso que deveria fechar qualquer gleb@mento estranho a
causa e no ponto exato de seu julgamento. Podstipa exemplo, uma
controvérsia em relacdo a causa, um elogio dedsgaw de homens, uma
critica ao acusador, ou uma transicdo a outro pgumétamente antes da
conclusao:

"(...) fornecendo algum meio de confirmagéo
(confirmatig ou refutacdoréprehensip ndo argumentando, mas
fazendo uso de uma espécie de amplificagdo quendesta
guestdo. Se vemos a digressdo como uma parte dorstis
podemos seguir Hermagoras".

Assim, a divisdo do discurso teria nascido ptrfei completa,
gracas a Corax - "a aurora da retorica". Apresientama estrutura basica
e a possibilidade de conter elementos acessorios.

Segundo Sabry (1989), a recusa da digressdo éneipp
expressa através de um gesto acusador, de umaittaiaada durante a
assembléia de magistrados: o tribunal do Aredp&mmo se vé a
confusdo é grande no que diz respeito aos documemegos sobre a
origem e o estatuto da digressdo, mas as testemgdttaem nlmero
significativo’ e certificam a condenacao institucionalizada ude gue em
um discurso seja descartado do assunto tratado ee squencontra
designado pela expresséxd tou pragmatoé= atos a partir de fora). Em
outras palavras, um antigo regulamento do Aredépagoibia os
demandistas de praticarem dois tipos de transbemtamou profusdo
percebidos como similares: a introducédo de um altriestrangeiro” no
debate e o recurso ao patético.

5. De Inventiond, 51, 97.

°- Ver Avristételes, Arte Retdrica, livro |, cap.1354a; Quintiliano, Inst. Orat. II, 16, 4; VI,
1,7; X, 1, 107; Xll, 10, 26; entre outros autorbavarre faz referéncia a esse gesto ritual em
breve nota, na pagina 226 de sua obra.



As palavrasparekbais e ex6 tou pragmatomdo devem ser
negligenciadas quanto aos matizes que escondertsoda nomeacao,
dado que o ato de nomear carrega consigo algo pnafisndo do que
simplesmenteeferir. E acima de tudo tomar uma posicdo, é fazer uma
escolha visando a surtir determinado efeito. Alizatiexd tou pragmatqs
o retdrico declara nitidamente que é favoravel dlusfio do "fora do
assunto" para nao precisar se justificar dessaoopgéteriormente. Em
sintese, o retdrico ndo tem necessidade de condezlamento estranho a
causa, basta nomea-lo para deixar marcada a sigaquos

A cena do Aredpago ¢é considerada fascinante gelket&ulo que
nos oferece, visto tratar-se de uma cengui@cty, como comenta Sabry
(op.cit., p. 264). Censura que suspende brutalnzmpee estava fora do
assunto e poderia colocar o orador e seu auditdridodeles mesmos. A
digresséo parece inseparavel de uma manipulacgavell "descartar-se é
guerer enganar o ouvinte". Seu encantamento éaptildo jogo que cria
o confronto entre a palavra e a lei como se ambassem parte de um
grande teatro, de uma luta travada entre duasiaa$6érDe um lado a
retdrica dos excessos, da abundancia, do faustgando - por vezes - ao
artificialismo. De outro, a retérica do rigor, daid nd, do assunto a tratar,
e que deixa conhecer seu carater impiedoso. Nafsm&mento, assiste-
se a digressao cair pela palavra sob a for¢a da lei

Fixando o olhar na passagem em que o retdricoinglimpela
palavra o "fora do assunto", nota-se que a excliisé® levemente a
prioridade do exordio, ja que o ato de nomear elsmento "estranho”
desempenha um papel hibrido. Ao mesmo tempo eng glgo que vem
de fora do discurso enquanto palavra, prepara-gsgdel o ouvinte a
escuta-lo. Nesse interim, o discurso ja esta iatEgao ouvinte sem que
este se dé conta. H4 uma relacdo analégica ertxérdio e a digressao,
como se a primeira parte daspositiq obrigada a abrir o discurso a partir
do nada, escolhesse sempre um elemento lateralespdgie de desvio
necessario para cativar o publico. A digressd@seritdo, um sonho em
busca de um recomeco, uma fuga - ainda que mongentamla meta
original para uma aparente incursdo através dogapeis anseios do
auditdrio.

Em Institutionis Oratoriae '°, Quintiliano observa que é antes o
epilogo que subsiste a censura do arauto. No dea®ruma comparacao
entre Demostenes e Cicero declara:

"Vencemos certamente pelo espiriwalibug e pelo
patético ¢ommiseratione das mais poderosas forcas da
elogliéncia. Talvez a peroragéo fosse interditaspelstituicdes
de Atenas; mas por isso nés, o génio diferentdrdmd latina,
nos rendemos menos a alguns faceis efeitos queososs
partidarios da Atica admiram. Pelas letras (um €&oomos
deixaram) e pelos didlogos, a que Demostenes n@wougt
nenhuma comparagao”.

Na verdade, trata-se de uma variante permitida getema
retérico ja que exordio e epilogo participam iguaite da moldura
discursiva, isto é, sdo locais privilegiados paug ge deixe aflorar o
patético e a emocdo ostentatéria. Sua essénciaomderta a serem

reprovados pelo arauto

0%, 1, 107



O funcionamento da censura tem 0 apoio na idéiand@ co-
presenca de duas linguagens na producdo do discersoco. Uma
linguagem transparente que deixa ver os fatos seamscaramento.
Linguagem licita da clausura, da palavra acorrentadcausa, cuja
manifestacdo retdrica permite uma espécie de "falantade" desde que
circunscrito ao assunto a tratar. Entretanto, #sgaagen cria um efeito
paradoxal: reproduz os fatos apagando o seu vatpramto trabalho com
a palavra. Outra linguagem perigosa, patética,gusavque dissimula a
verdade bruta sob elementos externos enganadoasspue seduzem o
ouvinte, envolvendo-o com seu feitico, deixandorafl paixdes enquanto
0 desvia da equidade.

O arauto é, portanto, o elemento incumbido debekteer o
limite entre esses dois tipos de linguagens. Nogiro tipo, admite-se, ao
nivel retérico, que o desvio é percebido como plartade marcas que
permitem reconhecé-lo no momento de seu surgimBisteegundo, tem-
se o estabelecimento do nivel do exercicio do podigco ou censorial, ja
gue demarcar um limite € uma decisao arbitrarianesmo autoritaria, na
medida em que € o investimento exterior provenieeteim terceiro em
virtude de seu oficio.

Se o0 desvio precisa ser descartado, a razao adwéma regra
intimamente ligada ao contexto judiciario: um julgato deve estar o
mais proximo possivel da equidade para  preseevads toda
parcialidade, de todo tipo de impulso emocionakracional, de todo
deslocamento em relacdo ao certo. E preciso assegg@viamente que o
discurso esteja centrado sobre o objeto do debateenor afastamento
pode repercutir sobre a sentenca dos juizes, étidy a atividade de sua
meta natural. Entretanto, o retérico habil podeavdts do desvio,
impressionar o auditério, manifestando certas Begmaerentes a
argumentacdo e ao debate, mas muitas vezes ddsgasceporque
mascaradas pela rotina.

2. Aristételes e a Censura a Digressa@drekbasi3

Na introducdo de sudrte Retdrica, Aristételes reitera de forma
resoluta o gesto do arauto para condenar ctorm do assunto (da
retérica) as teorias dos retéricos sobre a téaucdiscurso. Para tanto, o
autor reduz tais técnicas a uma manipulacdo saspeit paixBes da
audiéncia, isto €, um tipo de estratégia "patétegilicita e eloquente,
sem influéncia sobre o assunto a debater e unicarpesocupado com 0s
meios de fazer presséo sobre o destinatério.

Todas as reflexdes técnicas dos retdricos sagpenspectiva
aristotélica, uma espécie de estratégia para toef@rantes elementos que
se localizam a margem do discurso. Aristételes eonadesse tipo de
procedimento em nome de um centro da retéricaargamentacédo- e
esta deve focalizar um centro de seu centemtimema

"Todos os que até o presente compuseram Artesiceto
circunscreveram-se a tratar apenas uma pequeradaarhatéria, pois so
as provas dizem verdadeiramente respeito a artelostudo o mais
acessorio. Sucede que estes autores nada dizeena®kntimemas, que
constituem_o _corpo da provanas, em compensacdo, multiplicam os

preceitos sobre o gue é estranho ao ass@um efeito, a aversao, a




compaixdo, a ira e as demais paix6es da alma nizeg®m ao assunto
como tal, mas Unica e simplesmente ao jtfiz."

Prossegue, propondo reduzir ao siléncio essesicate suas
teorias, excluindo-as do campo da retérica. A fien wbnsolidar sua
posicao, Aristoteles, inspira-se no regulamentéid®pago:

"Por conseguinte, se, para o0s julgamentos, se
estabelecesse a regra atualmente instituida nadgwidades,
principalmente nas que sdo melhor administradasles autores
nada mais teriam a dizer. Todos estdo de acorde pesicular.
Mas, ora pensam que as leis devem evitar esteoperig se pde
em pratica este uso<e proibe falar a margem do assunto, por
exemplo, no Areépago, e com toda a razdo, vistmgoese deve
perverter 0 juiz, incitando-0 & ira, a inveja oednpaixdo.Tal
procedimento equivaleria a falsear a regra que retemme

utilizar”.*?

No plano da teoria do discurso, observa-se quetdieles
inaugura a suletdrica por meio de uma transposicao do conflito acerca
do "fora do assunto”. Na visdo de Sabry (1989: ,2@¥pperacao pode ser
assim esquematizada:

DISCURSO TEORIAS DO DISC88
centro a causa entmema
fora do assunto  digressao as técuicasetoricos quanto aos

e patética iosele emocionar as paixfes

arbitro 0 Arebpago Aristée
(seu arauto)

Cabe assinalar, entretanto, que Aristételes ndintard apenas
ao papel de critico ou censor. Uma vez propostajeicéio das velhas
técnicas do discurso, outra tarefa importante dosdfo grego sera
reformar a estratégipatética, isto é, buscar "recupera-la”, integrando a
argumentacéo. Nessa perspectiva, ira classificpaiades, transforma-las
em provas psicolégicas, constituindo-as em prod@sicas, obtendo assim
uma espécie de pragmatica "recuperada” gracasca fitw entimema,
veiculado por ele e trabalhando o seu interior.

Outro ponto importante a ser descrito € que palgmois da
introducad®, Aristételes coloca uma relacdo curiosa entre gs@io a
digressédo e psicologia do destinatario. O distameio discursivo sera
mais importante & medida que o ouvinte se sentiomeelacionado com o

1L Arte Retérica, traducéo de Antdnio Pinto de ChnwaSao PauloDIFEL, 1967, livro

I, cap.l, p. 17 , (grifos meus).

Z.0p. cit. , p. 17-18, (grifos meus).

.0p. cit., livro |, cap. I, p. 17-21. Para confronteja-se a edigéo bilingiie (grego-francés):
tomo |, livro |, 1354b e 13554, p. 70-75, Paris Befles Letres, 1932.



debate. Por isso, segundo Aristoteles, ha umaedifarde estratégia entre
0 género deliberativo e o judiciario. No primeir@o apenas o ouvinte,
advertido por seu interesse, pode resistir condézcias aspiragbes do
orador, mas este nao mais tentara fazer digrese6es impor ao
"demonstrar exatiddo naquilo em que avang¢a"; nargly o juiz,
desprovido de munic¢des é influenciavel porque Bstrao assunto "e ndo
escutando s pelo prazer", torna-se uma presa fapiloveitam-se disso
os advogados" para sair da argumentagéo e che&gelead fim de captar
sua benevoléncia. De forma clara, porém discraetnta-se a idéia de
uma afinidade culpavel entre prazer, divers@baios® .

No que diz respeito a elaboracdotdsis importa salientar que
Aristételes ndo acredita numa divisdo uniforme sgja valida para todos
0S géneros oratorios:

"Mas, em nossos dias, 0S nossos retores fazesbdi
ridiculas: primeiramente a narracdo pertence aparente s6 ao
discurso judiciario. Como é que o género epidicéca arenga
poderiam admitir uma narragao, tal como eles andepta, e que
designasse ou a refutacdo do adversério, ou aagémdo que se
demonstrou? (...) Quanto ao epilogo (ou perora¢amhém este
nao pertence a toda espécie de discurso judicji@miogxemplo, é
indtil, se o desenvolvimento é curto ou se os poores da
questdo sao faceis de reter. Neste caso, muitas @egprimem-
no, a fim de evitar a prolixidade"

Ainda quanto aaxis Aristoteles faz uma divisdo rigorosa do
discurso, reduzindo a quatro partes, que serawaluie lei: oprooimion
a proposicao oprothésis a confirmacao ou prova qistis e o epilogo,
mas precisando que somente as partes centraism@mtativas) sao
verdadeiramente indispensaveis.

Para Sabry (1989: 268), mesmo que nao se facasjatuzsao a
parekbasis pode-se deduzir facilmente qual teria sido auddit de
Aristételes a se julgar pela hostilidade que dé&iaasparecer em relagéo a
toda essa divisdo "fantasista". Em dretodrica, o fildsofo mostrou-se
particularmente enérgico com relagdo a Licimniggigiulo de Gorgias,
devido ao fato de esse poeta ditirambo servireseettas nomeacées - "a
feliz e direta travessia”, ou "o golpe de ventmfavel" gpourosiy; "os
afastamentos" apoplanesis "o retorno" €panalepsis "os ramos ou
ramificacdes" ¢zo) - para criar em suas composi¢cdes 0 espaco neicessa
a expressdo de sentimentos exacerbados ou de sldgEmedidos,
levando seu interlocutor ao devaneio. Mas Arist&teldo aceita esse tipo
de procedimento e é categorico:

"Mas sera preciso ter que desighar uma espécie tev
uma diferenga real para lhes atribuir um nome ndecontrario,
a divisdo ndo passa de palavreado oco e simplaisaéga imitar
Licimnio (...)"*.

3. A Digresséo entre os Retdricos Latinos

% pathos é a reagdo emotiva que a mensagem progaeaeptor (cf. Garavelli, 1991: 351).
5. Op. cit. , livro lIl, cap. XllI, p. 227. Para ofonto, veja-se a edi¢do bilingiie (grego-
francés): tomo Ill, livro I, 1414b, p. 77, volpublicado em 1973.

% Op. cit., livro Ill, cap. Xlll, p. 228. Para cawhto, veja-se a edi¢do bilingiie (grego-
francés): tomo I, livro lll, 1414b, p. 78.



E na retorica latina, principalmente nas obrasCieero e de
Quintiliano, que se pode encontrar uma elaboracdause mais
significativos da digressdo. Nesses autores, aggraconforme Sabry
(1989: 268-269), uma fuséo habil entre trés tippsuddado:

- tedrico: ndo rejeitar 0 conhecimento e as reflexietéricas, mas sem
imitar Aristoteles em seu desdém pelas técnicasfraaando as varias
opinides existentes;

- pragmético: apoiar-se na experiéncia dos oradopewilegiar a
audiéncia, oferencendo um leque de receitas apasyad

- estético: preocupar-se com a imagem do oradar, esguecer que o
discurso deve seduzir, emocionar, citar - em exesplas mais belas
passagens dos grandes oradores.

Quanto ao uso da digressao, esses dois autotasatasse pela
eficacia e pelo desejo de explorar os recursosetpjueferece: elegancia,
amplidao, clareza.

A postura ponderada de Cicero e Quintiliano sesgmta como
uma forma de valorizar a digresséo, colocando-setra dois tipos de
abuso. De um lado, contra as teoriza¢Bes de resdrizenores (jamais
citados, salvo Hermagoras) que enaltecem uma espci esquema
discursivo onde a digressdo se colocaria, obrigaente, antes da
conclusdo ou entre a narracdo e a prova. Essedgpplano rigido
negligenciaria a diversidade das causas e do pubbtaindo num
didatismo frid” . De outro, contra a pratica diaria cadtica em que
predominam o mau gosto e a gratuidade da digres3@®nsores ou
acusadores fazem uso da eloquéncia ostentatétiebeatam-se do prazer
das palavras e acumulam, sem escripulos, os tm@e&osspirito, no
esquecimento total da causa:

" (...) o resultado é que sao expostos a cair em
repeticBes, as mais desnecessérias e minuciosas,n@o poder
dizer, em uma situagao conveniente, as coisasga di
em um lugar em que n&o convinhafm"

Ambos o0s autores recusam-se a designar um lugar di
obrigatério para a digressao e propdem sua mignaaéotodo o discurso.
Tal decisdo marca uma volta, isto é, a digress@ocpéstitui mais uma
parte candnica ou facultativa, nem um processo stopde livre exercicio;
também ndo é uma figura (visto que é tratada nadrqudadispositig,
torna-se um procedimento de ampliacdo que se podertar sobre todo
elemento e se superpde ainda a articulagcao naltwidiscurso.

Facamos, neste ponto, uma breve digresséo (eupanap?) para
apreciar os comentarios de cada um dos autoresionados sobre a
mobilidade da digresséo:

"Assim, depois de expor os fatos na narragéo, -pede
encontrar muitas vezes a ocasido para empregardigressao
tocante; pode-se ainda coloca-la apds a confirmama@pods a
refutacdo ou nesses dois momentos, em suma satioe ts
pontos do discurso quando a causa tem importanaiapidao
(...) E essas sdo as causas mais importantes,iasusaetiveis

7. Cf. Cicero, De Inventionel. 51, 97, ja citado anteriormente neste artigo
18 Cf. Quintiliano,Inst. Orat, IV, 3, 1-3.



de serem engrandecidas e ornadas, que fornecemisorio@m
material para digressdes, € entdo que se fara asdlubares"”
préprios, seja para avivar, seja para acalmar asdgm do

auditdrio' .

"A parekbasisé, na minha opinido, o desenvolvimento
de um ponto qualquer, estranho ao plano naturas, deaum
ponto Util & causa. E por isso que ndo vejo pol cpEso é
possivel designar, preferencialmente, seu lugaroca®ndo
aquele antes da narragcdo, hem porque se devairagriise nome
para o0 caso em que € necessario expor algo numressig, ja
gue num discurso existem muitas maneiras de seiadedw
percurso diretd®.

Trés condigbes sdo necessarias para justificar fisxibilidade
da digresséao:
- a pertinéncia: somente um ponto (til & causariaato emprego de uma
digresséo;
- 0 brilho: a digressédo deve trazer uma certacidleale ao discurso;
- 0 abrandamento das articulacdes: a digressacage um lubrificante
gue cria um efeito de coeréncia e encadeia o disale forma coesa.

Quintiliano recomenda que se transforme a digeegséursig
em um procursia Em outras palavras, deve-se fazer o prolongamento
exaltado de uma parte, o refor¢co ou a perseguigedonth idéia sobre a
anteriormente lancada ou, ainda, pode-se usa-leo amma transicdo.
Nota-se que o autor se ople ao efeito de encadearmemogéneo, a
imagem que surge é aquela do "canto que sepa@'é,ifa uma espécie
de insercao ou quebra.

Ao nivel do contelido, a digressdo também apredi@@cao
total: ndo é mais definida por ele e pode ser :
a- narrativa: € um exemplo, uma lenda, a evocagdmucaso similar ao
assunto em debate;
b- descritiva: é a caracterizagdo de uma regiado, retrato elogioso de um
personagem. Quintiliano cita a descricdo de Ponfigitau por Cicero em
Pro Cornelio Sulla Oratio. O retérico observa o admiravel efeito de
irritacdo irresistivel que a estratégia provocatotise passa como se o
nome de Pompeu, somente pelo seu proferimentcg @egviado o orador
do seu objetivo, liberando espontaneamente a igkgdo de suas
qualidades;
c- ideoldgica: é a consideragdo geral sobre o, laxavareza, a religido,
os deveres, entre outros;
d- enderecativa: sdo passagens dirigidas para @ jgue tém por objetivo
orienta-lo, apazigua-lo, solicita-lo, elogia-lo;
e- comentativa: sdo comentarios sobre o quadra;egpenporal ou sobre
o discurso. Por exemplo: interrompido por um inotdeo orador para a
fim de encadear sobre essa interferéncia.

Cabe observar que Quintiliano acaba por apontarlegque
infinito de possibilidades para definir a digres¢égressiy, chegando a
nao pode mais defini-la a ndo ser negativamertte giscaracterizando-a
como tudo que esta fora das cinco partes da di@mstricto sensu
(exordium, narratio, probatio, refutatio, perorajio

. Cf. CiceroDe Oratore Il, 312.
2. Cf. Quintiliano, Inst. Orat, 1V, 3, 14.



"Com efeito, tudo o que se diz fora das cincogzaque
definimos é wuma digressdo: indignacdo, comiseracéo,
abominacdo, injdria, desculpa, conciliacdo, refidacdas
propostas ultrajantes. E € mesmo por tudo isso ngiee esta
implicado na questéo, a saber: toda amplificagita atenuagao,
todo género de apelo aos sentimentos, toda passsg@etudo
gue leva ao discurso de aprovagdo e de ornamerttataedo
luxo, da avareza, da religido, dos deveres; ma® @spes temas
vém apds 0s argumentos similares, e como estad@sgarrazao,
ligados aos argumentos, eles ndo parecem fazesdip ..

Todo o trabalho da retérica latina pode ser liddras€e’'egressio
est, nela se vai de uma afirmag¢@o/denominacdo a dagdtade uma
fusdo ou imperceptibilidade do desvio. O retdrioatmua a reconhecer a
digressdo mesmo que todas as suas prescrigbesmteadéorna-la
incompreensivel quanto ao seu lugar e ao seu amtela subjuga-la
igualmente pela atribuicdo de uma fungéo.

Na visdo de Quintiliano, a digressdo é "um apadjutoriu) ou
ornamento @rnament)'’?> e pode preencher uma funcdo a principio
patética- commiseratione- um dos meios mais eficazes para causar
impress&o; o outro é o espiritealibug® .

Para Cicero, todo discurso deve difundir a emogép,nutrido
pelo cuidado de movempverg e o meio mais eficaz "para agir sobre os
coraces sera se desviar do objetivo principal pedourso ordinario®.

Quintiliano aconselha que nas causas dificeis-ped@zer uso
como de um "segundo exordio para bem dispor ogoiZavor de nossas
provas®. Entretanto, a emogdo ndo é somente aquela doatésb, é a
principio a do locutor: "uma fuga digressiva setifiga quando da a
impressdo de que se houve desvio do caminho cestd & impulso de
alguma emocad®.

Cabe apontar ainda queescursuspode preencher uma funcéo
estratégica. Toma entdo um valor ofensivo ou dafenéssim, por meio
de digressfes rapidas e incisivas, pode-se fazair reobre o acusado a
cblera do juiz; no discurso adverso, serve-se deesides como de
armadilhas para enterrar as provas mais perigosas:

"(...) as provas nas quais o acusador se aplia par
convencer; ele (0 acusado) deve refuta-las diretenmi fazé-las
desaparecer ou enterra-las completamente sobrasshgs”

A digressdo pode desempenhar uma funcao ornanpmglie
traz muito de "lustro e de elegéncia ao discursads tal funcdo se
justifica sobretudo quando a causa é magnificas pdio se trata de
ampliar uma matéria "ingrata" e "magra" mas de ebed a um
movimento irreprensivel: a causa, pela riquezaudensatéria, convida a
belas digressdes.

2L |nst. Orat IV, 3, 15.

% Inst. Orat, IlI, 9, 4.

% |nst. Orat , X, |, 107, ja citado anteriormente.
24 De Oratore I, 311.

%._Inst. Orat, 1V, 3, 9.

% |nst. Orat, IV, 2, 104.

2_ partitiones Oratoriae15.



Deve-se acrescentar a fungcédo estrutural que Cimamoede a
digressdo, ou seja, movimento que permite chegar,neio do caso
particular (a causa debatida, a causa, a hipérestetdlica) a questdes
gerais (ou lugares comuns, losi communi ou seja, a tese aristotélica).
Na otica de Cicero, o pivd da técnica retdrica éeguinte: 0s casos
concretos, sendo infinitos fazem da tarefa do oradentativa de levar o
ouvinte a um pequeno numero de lugares mais domimagriando a
particularizagdo. Tal idéia se encontra em estadenie na retdrica
aristotélica, segundo observacao de Michel (1968),3a que o entimema
permite, por sua natureza de composicao, introdugeral no particular.

Tentar codificar e amenizar os excessos é umtatpegadoxal,
como nos ensina a retdrica latina, ndo apenas ¢mtaonstracdo da
ambivaléncia da digressdo e das exigéncias cotfiriadi que suscita
(heterogeneidade e abertura, mas visando a um&ncigrreforcada;
atrasada, mas duplicada por uma progressao; nemrfipatética, mas
servindo a causa), porém revelando, sobretudo, equbgressdo cria
inevitavelmente uma armadilha para o discursoaayig ir4 regulamenta-
lo, seja forcando-o a se conformar & imagem queerepara a digressao
mesma e, por conseguinte, a se dispersar, aimsemente no momento
intersticial (para Cicero); seja trazendo ao dszunma apresentacéo
andmala (como em Quintiliano).

Em seu desenvolvimento sobrdispositiq Quintiliano consagra
- imediatamente apos ter tratado da narracdo -passagem aegressio
tendo negado que este seja para ele um lugar attleg@uaecessario ao
discurso de um orador. Ele que é o tedrico da skg® se deixa pegar
aqui - segundo Sabry (1989: 271-272) - precisanaorgue:

"fala dela longamente e com atencdo, em flagrdeti#éo de

contradicdo entre ordem aconselhada ao oradateznoseguida
por ele mesmo, Quintiliano; entre tese (é precispedsar,

dissimular o digressivo através do discurso e Bdais o modelo
condensado dos retéricos, que impde criar umastigeeapos a
narracao) e apresentacao da tese (a refutacdctogaos e de
suas teorias da parekbasis se expde em um blocsivinas

compacto precisamente neste lugar que se pretehudart.

O que se pretendeu apontar aqui foi que a d@pesofreu em
sua trajetéria diacrbnica vérias transformacdestreEms primeiros
retdricos, teve um lugar definido no discurso, nfgisexcluida por
Aristoteles que se inspirou no regulamento do Aagéppara declara-la
comofora do assunto Entretanto, sua recuperacao se da com os retérico
latinos que passam a explorar-lhe os recursos,abdecresgatar seu
sentido e designando o discurso inteiro como orldgaligressao.

4. A digressédo como Possibilidade Argumentativa

Considerar o valor argumentativo que uma digredsén ao
discurso é nuclear para os retoricos latinos. Comtwsto de esclarecer
como esse valor se evidencia, tratar-se-a, a sedairrelacdo entre
argumentagdo e atividade linguistica e qual o wstala digressdo no
interior dessa atividade, tendo como modelo deisnam discurso de
Cicero.



Como ser racional, o homem emite, constantemejutizos de
valor em suas ac¢des com a linguagem. Essas agligs (jopinar, avaliar,
criticar) sdo marcadas por uma relagdo com o obeaum lado, tem-se o
locutor e sua intencionalidade. E ele quem sustemia tese ou teoria e
busca influenciar ou mesmo transformar o compomdéonede seu
interlocutor, ou ainda pretende fazer com que estapartiihe de suas
opinides. Do outro, estd o interlocutor, aquele rpeebe a tese e pode
acolhé-la ou refuta-la, revelando sempre, atraeéaatitabilidade, uma
espécie de atitude cooperativa.

Em toda acdo com a linguagem, o locutor buscdgisnamodo
manter uma “inter-acdo” com seu parceiro. Apresemaconjunto de
argumentos com uma certa ordem e finalidade, visdaathbém a uma
relagdo intersubjetiva, isto €, pretende levartoooal acreditar no que diz,
a desejar alguma coisa ou a agir de uma certa raaRaira tanto, vale-se
de uma série de procedimentos discursivos queforamsm (ou nao) sua
relacdo com seu interlocutor. Essa relacdo podertae uma afinidade,
um assentimento, uma discordancia ou mesmo geraounfiito.

Dentre os procedimentos discursivos disponiveigjualquer
usuario da lingua, ha aquele que pode produzirapaeente neutralidade.
Diz-se aparente porque ela é um efeito de linguagdamhum discurso é
neutro e mesmo aquele que se quer neutro conténdenlagia: a do ndo
comprometimento.

Essa perspectiva de "inter-agdo" a partir da wWagéo acdo
sobre 0 outro/adesé@o do outroganha corpo nos trabalhos de Perelman,
pesquisador que renovou 0s estudos da Retériddyiredo-lhe seu real
valor e situando-a dentro dos quadros da Teoriargamentacdo. Em seu
Traté de I'Argumentation, escrito com a colaboracdo de Olbrechts-
Tyteca, pode-se ler a seguinte defini¢ao :

"A argumentacdo é uma acgdo que tende sempre a
modificar um estado de coisas preexistefites"

Quando faz uso do discurso argumentativo, o lodutisca agir
sobre o interlocutor e, ao fazé-lo, estard transfodo relacdes,
comportamentos, opinides, etc. A argumentacdo gbrgortanto, todo o
campo do discurso que tem como intuito convencerpersuadit,
qualquer que seja o publico-alvo (auditério) e sgjal for a matéria a ser
tratada (tese).

Nessa perspectiva, a argumentacdo evidencia alocesfias
relagBes entre o explicito e o implicito. Emboraégiea, essa afirmagéo
deixa claro que convicgdo e persuasao sdo codiseiqs dessa relacédo
(explicito e implicito) e que a escolha de um pdimento persuasivo ou
convincente esta determinada em funcdo do icteido. Em outras
palavras, quando fazemos uso da linguagem conuitoirate atuar sobre o
outro, estamos diante de uma situacdo em que haconzepcdo de
conclusdo como adeséo (o implicito) a uma teseabaseos valores do

%. O Tratado foi publicado pela primeira vez em 1988ste trabalho, sempre sera feita
referéncia a 4a. edigdo, publicada em 1983. Odreitadio encontra-se na pagina 72.

%. No Tratado de Argumentacioos autores dizem que é possivel fazer distingfice e
convencer que tem relagdo com o raciocinio e a logica, wardo-se a inteligéncia, e
persuadir que diz respeito a vontade e a acdo. Entretarfionaan que esses dois
procedimentos ndo se superpdem, isto é, os usuggidingua reconhecem que entre essas
duas nocdes ha uma gradacgéo sutil e compreerBieglbem, entdo, denominaersuasivaa
argumentacéo que busca servir a um auditério péatice convincenteaquela que visa a
adesdo de qualquer ser racional (cf. p. 34-40).



outro (auditério), valores que sdo colocados eno j@ hivel do
argumento (explicito).

Uma definicdo precisa do objeto da teoria da asgiatdo pode
ser encontrada no trabalho de Perelman e Olbrggitesa:

"(...) é o estudo das técnicas discursivas qumifem
provocar ou aumentar a adesdo as teses que serdpnegpara
seu assentimento” (p.5)

Quando uma proposigdo € sugerida por outra ousfiak;do, ha
argumentacdo. Em tal situacdo, ndo se coloca todfpranacao, nem as
regras segundo as quais é preciso tratar essamatgioes. Deixa-se para
os interlocutores (auditério) o cuidado de decalinclusive de tornar
univocos os conceitos utilizados.

Nesta parte do trabalho, sera examinado o valocidoal e
expressivo da digresséo, visto ser durante o mocds construcdo dos
argumentos que grande parte das digressdes encpdtificativa,
demonstrando - assim - sua relevancia.

Perelman e Olbrechts-Tyteca afirmam que, por mé#
argumentacgdo, o falante da coesao e coeréncia &éneade fenébmenos
gue acontecem em torno dele. Segundo os autotespdsrre porque a
argumentacdo envolve valores como qualidades, @iigamentos e
apreciacdes referentes aos participantes da campaers

A argumentacédo faz parte de um processo cogritimaplexo e
suas manifestacdes linglisticas podem ser anadisadh diferentes
perspectivas. Uma delas diz respeito as estratdfiasrsivas empregadas
pelo falante para persuadir o ouvinte, ponto deddotado por Perelman
e Olbrechts-Tyteca.

A persuasao tem recebido atencéo especial doalficabsobre
argumentacéo, desenvolvidos desde a Antiglidade téisnestudos ha
uma forte tendéncia em inventariar técnicas e tégies discursivas que
contribuem para a aquisicdo de um efeito persuasficaz. Os recursos
estilisticos mobilizados pelo falante, suas prefges bem como suas
escolhas, sdo vistos como estratégias de persuas@oecanismos
discursivos para a producédo de efeitos de sentido.

EmPro A. Licinio Archia Poeta Oratio (proferido no ano de 62
a.C.), Cicero faz uso estratégico da digressdo @ater a adesdo dos
juizes a causa que defende. A fama de Arquias,apoascido em
Antiéquia da Siria e radicado em Roma, s6 chegdunés por intermédio
deste discurso, em que se fala do seu papel cotno @ poemas que
iriam imortalizar a gléria do povo romano. Cicessigina o referido poeta
pelo prenome e nome romanos (Aulo Licinio), prooessil para acentuar
que néo se tratava de um estrang&iro

Sera necessario fazer, a seguir, uma pequena patsaue se
possa sintetizar esse discurso, visando a obsgswar o orador cria, com
a digressao, uma possibilidade argumentativa eficaz

No exordio, Cicero explica por que se encarregou da defesa
Arquias, elogia o poeta a quem deve os conhecimenmie adquiriu e
guem contribuiu, principalmente, para que o locutonpreendesse e
continuasse este género de estudos. O locutorfatpu@ uma assembléia

0. Cf. Em Defesa do Poeta Arquiaedicdo bilingiie (latim-portugués), com introdugdo
notas de Maria Isabel Rebelo Gongalves, publicada386, p. 14-15.
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de homens letrados, pede licenca para usar umaafdendefesa que,
habitualmente, ndo se emprega nos tribunais. edtg forma, permissao
para discorrer "um pouco mais liviemente sobrestsdes humanisticos e
literarios" (p.19) e que os interlocutores (os ggjzconsintam no uso de
um estilo que, embora inusitado, visa a favoreuard' personalidade que
por &cios literarios jamais se viu arrastada comopes julgamentos”

(p.19). No final do exérdio, o orador afirma quegdias é, de fato,

cidad&@o romano e, se nao o fosse, devé-lo-ia ser.

A parte seguinte, refere-se a argumentacao propnte dita e
esta dividida em dois momentos. O primeiro referéssarracdo e nele o
locutor relata a vida de Arquias desde a infammssando pela época da
mocidade, quando se dedicou aos estudos de retAosalezessete anos,
encaminhou-se para Roma onde foi recebido pela sdiziedade,
notadamente pela familia dos Luculos, cujos feitamtou em seus
poemas. O talento do poeta € logo reconhecideppamdo a admiragéo
de todos por onde passava. Tinha ndo s6 taleet@rit, mas também
excelente carater. Conseguiu cidadania nos vargeses em que esteve e
era considerado digno das suas relacdes, recebesgditalidade de todos
agueles gue puderam apreciar seu talento.

A cidadania romana foi concedida ao poeta peldeeSilvano e
Carbdo. Segundo essa lei, seria concedida cidadamana "a todos
guantos estivessem inscritos em cidades aliadas:

- se, na altura da promulgacgéao da lei, tivessemdliorem Italia e
- se, no prazo de sessenta dias, tivessem feis@ectiva declaracdo
perante o pretor” (p. 23-25).

O segundo momento, eonfirmacdo (argumentacado juridica),
apresenta a causa que esta sendo defendida:to deeiidadania do poeta
Arquias, ja4 que Grécio (talvez inimigo dos Luculdsjtitui uma acéo
judicial contra Arquias, acusando-o de ter falseadseu direito de
cidadania. Cicero afirma que o poeta estava ins@ih Heracleia e
apresenta as provas de tal afirmacao, isto € tentesho de pessoas com
autoridade moral. Revela que os registros de Haeacl a prova
documental - foram todos destruidos durante o tlicétlos arquivos, na
guerra ltalica. Acrescenta ser verdade que o nomérduias nio se
encontra nas listas do recenseamento de Roma, Ss@:@o constitui
prova contra a cidadania do poeta.

A digressdo ou extra causam como a denomina Cicero, é
considerada a parte mais bela e importante dordizsc@® orador faz uma
verdadeira "profissdo de fé", diz que as letrastitoem - para ele - um
alimento necessario, fornecem-lhe um ideal questesta na defesa dos
amigos e na luta contra os maus cidaddos. Afirmgaessivel que um
grande homem se forme sem o auxilio das letras,onidsal € combinar
uma boa indole com uma sélida formagao literarmletras séo, assim, o
objeto mais digno da atividade humana e mesmo qirigiduo nao
tenha tempo ou gosto para as letras, deve apeci@sk outros:

"Mas todos os livros estéo plenos de obras assieial
plenas estdo as licdbes dos sabios, plena a Andigéicdde
exemplos: todos ficariam na sombra, se lhes n&@ssala luz das
letras. Quantas figuras de homens valiosos nosudgixgravadas
0s escritores gregos e latinos, ndo para as colaengs, mas
para as imitarmos" (p.33).



A seguir o orador, estrategicamente, exalta adidquigs do
poeta, enfocando as suas obras e revelando potgsieeecantam os
homens. Seu objetivo é mostrar a necessidade @mseder a cidadania a
um poeta que, embora estrangeiro, tantas benéatez ao povo romano.
Afirma que Arquias, muitas vezes, falou de improylsem escrever uma
s6 letra, grande nimero de magnificos versos smbproprios fatos que
entdo ocorriam" (p. 37); acrescenta ainda que 'etgpwale pela sua
propria natureza, é estimulado pelas faculdadestaisee como que
inspirado por um bafejo divino" (p. 37).

Esses argumentos extra-juridicos conferem a defasa
gualidade excepcional, merecendo ser observadas jgiélias expressas e
pela ordem apresentada. Inicialmente, h4 um crdecatié a afirmacédo de
que Arquias tem direito a ser cidaddo romano. Auisegerifica-se um
certo afastamento do nome do poeta. Na verdadeadproexpde suas
idéias por meio de um raciocinio bastante habimexga por elogiar a
poesia e um poeta; insiste no papel que a poeségenha na celebragéo
dos grandes feitos; revela que Arquias ja deu itapte contribuicdo para
gue as gldérias romanas fossem perpetuadas; e pasdaente, para o
plano espiritual, para o transcedental, isto éarater sublime da poesia.
De fato, quanto mais o orador se afasta do nordeqléas, mais busca-se
aproximar do auditorio, trazendo a tona o recomhecio, que deve estar
em cada ouvinte, acerca do carater sublime da @desi geral) e da
dignidade do acusado (em particular).

Verifica-se que essa parte, aparentemente unmerrta ou um
trecho menos relevante dentro do corpo do discamso/erte-se - por obra
do orador - na "alma" da argumentacgéo, ja que stog® um elemento
que sai da marginalidade para transformar-se enpaoamte essencial,
gracas ao contexto pragmatico. Em outras palawasrador vale-se
habilmente da digressdo para exaltar as qualidddegsoeta Arquias e
mostrar aos interlocutores (juizes) quéo importénéesua obra e o que o
poeta representa na histéria do povo romano, fazeoh que a cidadania
lhe seja concedida, pois Arquias representa a iprdpstoria romana
desenhada pelas tintas da poesia. Desse modo,0 aqué seria
aparentemente uma transgressao ou desvio tornass€acia do discurso
e faz com que as provas ou documentos legais, eyisarso fator para
conceder a cidadania, tenham seu valor reduzidatedida importancia
dada a obra do poeta e tudo o que ele signifiGag@aovo romano.

A (ltima parte, aperoracdqa serve para Cicero encerrar o
discurso reiterando a necessidade de se preservaoeta Arquias,
garantindo-lhe o direito a cidadania. O orador daz apelo aos juizes e
confia no éxito de sua oracéo:

"(...) acolhais sob a vossa protecdo, de formamais
pareca ser ele protegido pela vossa benevolénciagquio
violentado pela vossa severidade, aquele que seroprexaltou,
aos vossos generais, aos fatos do povo romanoe ¢aqibém
prometeu dar eterno testemunho de louvor a estsa8@ vossas
recentes conturbagfes internas, este homem, eqiienpertence
ao numero dos que por todos sao tidos e havidosampados!"

(p. 51).

Como se sabe, para a teoria da argumentacao anpai$ do que
as proposi¢les, a adesdo do auditério. Este évehrando depende da
evidéncia da tese defendida. Por isso, no disatitado, Cicero busca a



adesdo do auditério (os juizes) ndo pela existéiegal do registro de
residéncia romana, mas por meio da valorizacaddadp poeta Arquias.

de Arquias a cidadania romana) ndo apenas peléreiiddesse direito,
mas acima de tudo pelo valor do trabalho do poeta.

O discurso é concebido em funcdo do auditériojfees) e o
orador (Cicero) esta obrigado a adaptar-se a eshtr@o, por isso faz
uso da digressdo como uma estratégia para consegssentimento dos
juizes em favor da causa apresentada. E, comaoedfifamgueneau (1976:
170),"ndo existe 'argumento em si', a eficdcia de um argnento néo
vale sendo em um contexto nitidamente definido”

Sabe-se que, juridicamente, o processo é de poymatancia.
Entretanto, seu valor reside na segunda parteigrasgdo -, na qual o
orador, por meio de uma linguagem rica e colorifé&&, um elogio
entusiasta as belas letras. Do ponto de vista itiaagresse discurso é
considerado pelos antigos como a obra-prima der&icgio s6 pela
elogiiéncia harmoniosa do conjunto como também gdela&adeza e
originalidade da argumentacao.

"Pela primeira vez se ouviu num tribunal romanoloavor deste
género e, pela primeira vez também, pdde um rontmmdessar em
publico o orgulho de ser escritdr"Essa afirmacéo de Francisco Rebelo
Goncalves manifesta a importancia deste discuashistéria da cultura
ocidental.

A argumentagéo eficaz € a que consegue aumenmgersidade
da adesdo de modo que desencadeie nos ouvinte gayista (acdo
positiva ou absten¢édo) ou ao menos que crie nelespuedisposicao que
se manifeste no momento oportuno. Parece que, sestdo, a digressdo
vem de encontro as necessidades do orador nooirdeitpersuadir o
auditorio em favor da causa apresentada.

Finalizando esta breve discussdo sobre o disdersoArchia
Poetg € oportuno trazer algumas consideracfes de @afpréerraro e
Filoramo apontadas no texto "Mythos e Logos" acel@aligressdo. Os
autores afirmam que a digressao possui uma furidada retérica, pois
tem forca demonstrativa de evidéncia e resulta em "paradigma
cognitivo". E, portanto, uma estrutura "simbélicalpaz de sintetizar, em
algumas imagens, densos agregados de significaflo, \hlor expressivo
gue traz ao discurso.

Conclusao

Uma leitura atenta das teorias esbocadas pel@scoet antigos,
passando pela teoria da argumentacdo, permite alldigressdo como
uma parte do discurso que ndo possui um lugar $i&o:traco fundador é
ser flutuante, apresentando funcdes e conteldotagsarmente
liberados. Lugar previsto pelo sistema retéricajigressdo torna-se o
espacgo que autoriza a "abrigar" tudo o que estETEISNA0 suportaria e
gue costuma enfileirar na categoria dos "excesg¢asénumeracdo, o
desenvolvimento de lugares comuns, os elogios,oxertlatos e
descri¢bes, entre outros). E toda construcdo diseuincrustada em outra
e gque se destina a produzir um efeito muito vivbresa interlocutor.
Assim, por uma estratégia do locutor, o "excessa@blécado como se

3L Citado por Maria Isabel R. Gongalves, p. 5



fosse algo nascido da ocasido (um elemento qualgo@rgente do
contexto situacional: incidente, distracdo ou #dee de um dos
participantes) ou da necessidade (reforcar um agtariraco, preparar
uma prova, encobrir uma falha légica pela preparada vago),

convertendo-se em um recurso para evidenciar atgate naquele ponto
da atividade em curso. Nessa medida, ao "purifioagliscurso "normal”

de seus excessos, a digressdo o reforga, valovizandprocesso
argumentativo. Exemplos, enumeracdes, pequeno®setal perguntas
sdo procedimentos empregados para criar os maiadwar efeitos de
sentido, chegando inclusive a produzir, em alguasog, uma aparente
causalidade, e contribuindo conjuntamente paraipdilse convencer.
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ABSTRACT: Neste artigo, o objetivo &, inicialmente, resgatasentido primeiro que a
palavra digresséo possuia na antigiiidade, quempgdmeiro retérico a utiliza-la, qual o seu
valor, como foi tratada por Aristételes, qual @ upie dela fizeram os retéricos latinos. A
seguir, buscar-se-4 - através da andlise de wurd@sde Cicero - verificar a pertinéncia do
uso da digress&@o no processo argumentativo.
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