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RESUMO: Neste trabalho, objetivamos discutir os limites ténues que se estabelecem
entre os tipos de modalidade, uma vez que se torna extremamente dificil dizer onde
termina uma e inicia outra. Para isso, recorremos ao funcionalismo, o que pressupde o
uso de enunciados efetivamente realizados em Portugués. Vale ressaltar que muitos
meios de expressdo sdo polissémicos, uma vez que se prestam a manifestacdo de
diversos tipos de modalidade, o que constitui um problema na delimitacdo de suas
fronteiras. Desse modo, por exemplo, parece haver uma relacdo entre a modalidade
alética e modalidade debntica, uma vez que “uma necessidade I6gica determina uma lei
moral” (Neves, 2006). Um outro ponto de intersecdo de fronteiras esta na consideracao
de que alguns elementos modais ndo apresentariam o elemento subjetividade (Palmer,
1986), o que o fez reconhecer uma outra modalidade, a dindmica. Tal problematica
também esté relacionada a modalidade epistémica, jA que uma mesma forma pode ter
diferentes interpretacGes. Desse modo, parece-nos que essa questdo se resolve guando
recorremos ao contexto em que o enunciado esta inserido (Silva-Corvalan, 1995).

PALAVRAS-CHAVE: modalidade (debntica, dinamica, alética, epistémica), polissemia,
(in)determinagéo de fronteiras, contexto enunciativo.

CONSIDERACOES INICIAIS

Segundo Cervoni (1989), na linguistica contemporanea, a problematica das
modalidades recuperou seu lugar pelos seguintes fatos: (i) desenvolvimento das
pesquisas sobre logica da linguagem; (ii) interesse na analise a partir da nocao de Atos
de Fala; e (iii) desenvolvimento da Semidtica. Desse modo, a descricdo de um dos
processos de constituicdo dos enunciados, a modalizacdo, se diversificou bastante, o que
dificultou a delimitacio e o estabelecimento de parametros para as questdes

relacionadas a categoria modalidade.
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Diversos estudos foram desenvolvidos sob varios pontos de vistas, tentando
estabelecer as fronteiras, as semelhancas e, principalmente, as diferencas entre a
diversidade de tipologia das modalidades. Entretanto, algumas investigacdes
privilegiaram somente uma instancia de andlise: ou semantica, ou sintatica, ou
pragmatica, o que € problematico, j& que a modalidade manifesta-se por diferentes
meios linguisticos de modo a produzir diferentes efeitos de sentido. Em sendo assim, os
estudos se diferem em relagdo a definicdo que se tem de modalidade e de seus tipos,
bem como em relagdo a abordagem teérica adotada.

Objetivando discutir os limites ténues que se estabelecem entre os tipos de
modalidade, organizamos o artigo em trés partes. Na primeira parte, versamos sobre as
concepcOes ldgica e linguistica da modalidade, uma vez que as categorias estabelecidas
pelo l6gicos serviram de base para os estudos das linguas naturais. Na segunda parte,
tratamos das tipologias da modalidade, segundo a perspectiva linglistica. Na terceira
parte, procuramos mostrar a dificuldade na determinagéo das fronteiras de tal categoria
com base em ocorréncias do portugués, bem como salientar a importancia do contexto

na especificacdo do tipo de modalidade envolvida.

A MODALIDADE

A modalidade tem sido objeto de estudo dos mais variados enfoques tedricos ao
longo do tempo, o que Ihe confere carater multidisciplinar. Além disso, vale ressaltar a
dificuldade na delimitacdo desta categoria, uma vez que se trata de um campo de dificil
apreensao, o que leva os estudiosos a fornecerem pontos de vista provisorios.

Ora o termo modalidade adquire uma concepcdo muito extensa, como a de Joly e



Roulland, que aproximam expressividade e modalidade; ora o termo adquire uma
concepcao mais restrita, como na Ldgica (CERVONI, 1989).

Apesar de nosso interesse estar na modalidade lingtistica, cabe-nos, antes, versar
sobre a modalidade a luz da Logica, uma vez que esta forneceu as bases para a
modalidade lingistica, o que ndo quer dizer que elas coincidam, ja que esta possui um
carater de subjetividade que aquela possui, pois 0 sujeito da enuncia¢do ocupa posic¢ao

privilegiada em relagéo ao enunciado por ele produzido.

As concepcdes logica e linguistica da modalidade

Os primeiros a tentarem elaborar o conceito de modalidade foram os légicos, cuja
preocupacgdo central era saber se a modalidade constituia ou ndo uma caracteristica
objetiva do mundo.

A partir dos estudos da Ldgica Modal, considerou-se a realidade como tendo uma
estrutura modal, que estava vinculada & nocdo de mundos possiveis?, proposta por
Leibniz. Essa nocdo fez que se alargasse o leque de possibilidades para a verificacdo
dos valores de verdade ou falsidade das proposi¢cdes. Dai as nogdes de contingéncia e
necessidade estarem envolvidas a nogcdo de mundos possiveis, 0s quais consistiriam,
também, em matéria do discurso modal.

A distingdo entre proposicdes tidas como verdades contingentes e necessarias
estava relacionada a uma distingdo modal: a modalidade De Dicto. A modalidade De Re
estava relacionada a distin¢do entre as propriedades essenciais e acidentais de um dado

objeto.

2 Essa nogdo de mundos possiveis consiste em considerar ndo apenas o mundo atual, mas outros mundos
gue existem, existiram ou poderdo existir. Podemos, pois, considerar como mundos possiveis 0s sonhos,
as situacdes hipotéticas, ou seja, todo tipo de mundo imaginério.



Nos estudos sobre modalidade, os I6gicos consideravam as modalidades aléticas
ou aristotélicas como fundamentais, pois estavam relacionadas a verdade do contetdo
proposicional. Esse tipo de modalidade incluia a modalidade logica (sentido das
proposicoes), a modalidade analitica (sentido das palavras), a metafisica (sentido fixado
pela natureza e identidade das coisas) e nomoldgica (sentido determinado pelas leis da
natureza).

Tentando, pois, abarcar outras nogdes que tinham expressdo nas linguas naturais,
os logicos ampliaram a nog&o de modalidade alética de modo a abranger as modalidades
epistémicas e as modalidades dednticas (CERVONI, 1989).

As modalidades epistémicas foram *“formuladas” de modo a abrigar as
determinagOes que pertenciam ao registro do saber, abrangendo, portanto, no¢des como
certo, provavel e possivel.

Com relagdo as modalidades dednticas, elas abrangiam todo tipo de expressao que
implicasse uma referéncia a normas ou a critério social, individual, ético ou estético
(ibidem, 1989), o que a relaciona as no¢des como necessidade, obrigacao, permissao e
proibicao.

Essa ampliacdo serviu de base para os estudos de cunho lingiistico, 0 que ndo
significa dizer que as relacBes estabelecidas pelos légicos coincidam com a dos
linguistas, j& que, para a Linguistica, a modalidade apresenta um carater de
subjetividade® e de nao-factualidade com relacdo & proposicdo que ela determina
(PALMER, 1986). Além disso, a preocupacdo dos linglistas esta relacionada aos
aspectos morfoldgicos, sintaticos, seméanticos e pragmatico-discursivos da categoria
modalidade. Desse modo, diversos tratamentos foram propostos para esta categoria,

atentando ora para sintaxe (ROSS, 1969), ora para semantica (LYONS, 1977), ora para

% Para Kurylowicz (1964 apud LYONS, 1977, p. 792), a subjetividade constitufa um elemento para a
distingdo da necessidade epistémica e da dedntica.



a pragmatica (PARRET, 1988).

As analises de cunho linguistico que utilizaram aspectos puramente sintaticos
buscavam fazer uma distin¢do entre os modais dednticos (ou “de raiz”, “root-modals™) e
0s epistémicos, cujo valor semantico subjacente de necessidade/possibilidade era o
mesmo. A andlise era feita a partir da observacao da transitividade dos verbos modais.
Sendo assim, 0s verbos modais epistémicos foram descritos como intransitivos, e 0s
modais dednticos, como transitivos.

Este tratamento sintatico visava ao estudo da modalidade em termos de
ambiguidade semantica dos enunciados, cujo sentido estaria no proprio sistema da
lingua, sem levar em consideragdo as circunstancias de sua producao.

Como podemos perceber, a transitividade dos verbos modais constituia um
recurso para estabelecer as fronteiras entre esses dois tipos de modalidade. Mas como
explicar que um mesmo verbo modal possa ser, as vezes transitivo e as vezes
intransitivo, como em “Jodo pode ler”*? Parece-nos que a discretude dessa distingéo era
um dos problemas para a compreensao desta categoria.

Dentre as abordagens semanticas da modalidade, destacamos a de Lyons (1977). A
preocupacao central estava na sistematizacdo formal e desambiglizacdo de proposic¢oes
modais em relacdo a mundos possiveis. Desse modo, o0 autor chama a atencdo para o
fato de que estruturas sintaticas como as mencionadas ndo permitiam considerar
diferencas semanticas entre uma interpretacdo subjetiva e uma objetiva da modalidade
epistémica, por exemplo, o que o leva a postular a existéncia de um componente “eu-
digo-assim” para as sentencas modalizadas subjetivamente e um componente “isto-é-
assim”, qualificado segundo uma escala de factualidade, para as sentencas modalizadas

objetivamente.

4 Exemplo retirado de Dall’ Aglio-Hattnher (1995, p.16).



Como vemos, ainda nessa abordagem ndo sdo considerados os contextos da
enunciacdo na analise da categoria modalidade e, conseqlientemente, ndo se pode
verificar eficazmente os efeitos de sentido dos modalizadores, uma vez que o foco esta
somente da funcéo representativa da linguagem.

A partir da nocdo de Atos de Fala, a anélise da linguagem ordinaria (natural) passa
a levar em considerag@o o contexto em que determinadas expressdes ocorrem, de modo
a explicar por que algumas expressdes sdo utilizadas e outras ndo. Isto pressupde a
andlise da linguagem em uso, considerando-se, portanto, o contexto, a finalidade e as
normas e as convencgdes de uso da linguagem. Desse modo, a linguagem ¢ vista, entao,
como uma forma de atuar/agir sobre o real e ndo sé como representacdo da realidade.
Além disso, a nogdo de “verdade” (tdo necessaria aos logicos) é substituida pelas
condigdes de felicidade de um ato de fala (AUSTIN, 1990).

Seguindo a mesma linha de Austin, Searle (1981) diz que falar uma lingua é
executar atos de fala, ou melhor, é adotar uma forma de comportamento intencional
regida por regras. Sendo regida por regras, ela possui tragcos formais que permitem um
estudo independente, o que o leva a dizer que é possivel estudar a lingua nos atos de
fala.

Essa nocdo de atos de fala inclui a nocdo de intencionalidade, uma vez que a
comunicacdo linguistica compreende um comportamento intencional, na medida em que
a escolha por determinadas expressdes sdo adequadas ao contexto, como afirma Searle
(1981).

A partir das nocbes desenvolvidas por Austin (1990) e Searle (1981), ha uma
valorizacdo da intencionalidade para explicar as atitudes proposicionais (objeto da
semantica). As modalidades, entdo, passam a ser vistas como intencionais, uma vez que

sdo produzidas de modo a executar um ato ilocucional, que visa a um determinado



efeito (ato perlocucionario) no ouvinte.

Segundo Parret (1988), a modalidade deve ser examinada do ponto de vista da
pragmatica linglistica, cujo objeto € um fragmento linglistico dependente do seu
contexto, 0 que pressupde uma orientacdo semantica. Dessa forma, as modalidades e
suas extensdes devem ser estabelecidas por uma gramatica semantico-pragmatica.

Para o autor, as abordagens orientadas por uma gramatica puramente sintatica
incorrem no insucesso, uma vez que “é necessario recorrer a uma semantica, se nao a
uma pragmatica das modalidades, se se quer recuperar a estrutura distribucional, mesmo
que superficial, das modalidades” (Parret, 1988, p.83-84). Isso implica em uma anélise
que considere o contexto da enunciacdo, que estd composto de, pelo menos, trés
elementos: (i) producdo intencional pelo locutor; (ii) reconhecimento da intencdo (ou
intencBes) do locutor por parte do destinatario, e (iii) suporte situacional do processo. O
que Parret (1988) sugere, portanto, € que a interpretacdo semantica deve ser completada
pela pragmatica.

Tal argumento tem fundamentacdo empirica, uma vez que algumas formas
modais, que sdo equivalentes semanticamente a suas variantes perifrasticas®, estdo
distribuidas de modo diferentes destas. Desse modo, a desambigiizacdo s6 € possivel
por mecanismos pragmaticos, de modo que, ao utilizar uma forma modal, o falante
participa na enunciagdo, mostrando, pois, seu engajamento com o que diz; enquanto

que, ao optar por variantes perifrasticas, o falante esta ausente da enunciac&o.

AS TIPOLOGIAS DA MODALIDADE: UMA PERSPECTIVA LINGUISTICA

% Esse fendmeno denomina-se homonimia isotépica.



Vimos que a modalidade alética era a nocao central na Logica classica, pois era
definida como concernente a verdade das proposi¢fes. Entretanto, nas linguas naturais,
sdo raros os casos de enunciados aleticamente modalizados, pois é improvavel que “um
conteddo asseverado num ato de fala seja portador de uma verdade ndo-filtrada pelo
conhecimento e pelo julgamento do falante”, conforme esclarece Neves (1996).

Segundo Lyons (1977), as modalidades linglisticas devem ser investigadas como
atitudes proposicionais, podendo ser subdivididas em epistémica (objetiva e subjetiva) e
dedntica (objetiva e subjetiva). Para ele, 0 mais natural é que tanto a modalidade
epistémica quanto a dedntica sejam subjetivas.

A modalidade epistémica, segundo o autor, esta relacionada ao conhecimento ou
crenca do falante em relagdo a verdade de uma proposicao. Vale ressaltar ainda que, sob
0 rétulo de modalidade epistémica, Lyons (1977) inclui as modalidades aléticas e
epistémicas de Von Wright. Desse modo, um enunciado epistemicamente modalizado é
aquele em que o falante qualifica explicitamente seu comprometimento com relacdo a
verdade da proposicao. Nesse tipo de modalidade, € possivel distinguir dois subtipos: a
objetiva e a subjetiva. Essa distin¢do, entretanto, ndo é claramente feita no uso cotidiano
da linguagem.

Na modalidade epistémica objetiva, o falante estd comprometido com a
factualidade da proposicdo, ou seja, da informacdo que ele d& ao ouvinte. Desse modo,
sentengas modalizadas objetivamente contém o componente “isto-é-assim”. A
proposicéo nesse tipo expressa um conhecimento geralmente aceito ou cientificamente
comprovado. Dai sua aproximacgdo com a alética.

A modalidade epistémica subjetiva, por sua vez, esta relacionada a expressdo da
opinido do falante, as inferéncias e aos boatos (hearsay), cujo componente é “eu-digo-

assim”. Nesse tipo, podemos ver claramente o posicionamento do falante no proprio



componente proposto por Lyons (1977). Desse modo, uma proposicdo como (1) pode
interpretada subjetivamente ou objetivamente, se relatadas como (1la) e (1b),
respectivamente:

(1) Pode estar chovendo em Londres®

(1a) Ele expressou a opinido de que poderia estar chovendo em Londres

(1b) Ele me disse que deve estar chovendo em Londres (Se a sentenca se referir a
um meteorologista).

Como podemos perceber, a diferenga entre uma sentenga modalizada
objetivamente ou subjetivamente depende ndo sé do tipo de modalizador usado, mas
também do papel que o falante assume no momento da interlocucdo. Além disso, vale
ressaltar que o mesmo verbo modal poder (may) pode ser ambiguo ndo s6 do ponto de
vista do tipo de modalidade (possibilidade epistémica ou possibilidade debntica), mas
também do ponto de vista da objetivacdo ou ndo do enunciado, o que corrobora ainda
mais a importancia do contexto na interpretacdo dos modalizadores.

Com relacdo a modalidade dedntica, ela esta relacionada a obrigacdo, a permisséo
e a proibicdo. Desse modo, a modalidade debntica esta associada a necessidade ou
possibilidade de atos realizados por agentes moralmente responsaveis (Lyons, 1977). A
proposicdo descreve, pois, um estado-de-coisas que serd obtida caso o ato seja
realizado.

Palmer (1986), por sua vez, define modalidade como “a gramaticalizagcdo das
atitudes e opinibes (subjetivas) do falante”. Para ele, o elemento subjetividade é a
caracteristica essencial para definir esta categoria. Entretanto, surgem alguns problemas
quando se considera o0 uso do modal can, uma vez que, para o autor, ele ndo envolveria

nenhuma atitude ou opinido do falante, servindo somente para expressar a habilidade ou

® Tradugdo minha. Exemplos extraidos de Lyons (1977, p. 799). It may be raining in London / He
expressed the opinion that it might be raining London / He told me it might be raining in London.



capacidade do falante. Tal fato, o leva a propor a existéncia de trés tipos basicos de
modalidade: a epistémica, dedntica e a dindmica.

A modalidade epistémica envolve as noc¢des de possibilidade e necessidade, além
de servir para indicar o grau de comprometimento do falante com o que ele diz.
Enquanto que a modalidade dedntica’ inclui, sob este rétulo, todo tipo de modalidade
que “contém o elemento de vontade”.

A modalidade dindmica seria o tipo mais basico, pois estd relacionada a
capacidade, disposicdo, e a habilidade do sujeito, ou seja, € orientada para 0 sujeito,

como em (2):

(2) “Jodo pode falar Italiano” (John can speak Italian).

H4, segundo ele, simplesmente uma declaracdo acerca da habilidade de Jodo falar
Italiano, ou seja, 0 uso é orientado-para-o-sujeito. A modalidade dindmica deveria ser
excluida numa classificacdo tipoldgica da modalidade, coisa com a qual néo
concordamos, pois, em alguns casos, expressdes atributivas de capacidade estdo a
servigo da modalidade dedntica, como veremos mais adiante.

Outros estudiosos, entretanto, preferem a denominacéo modalidade de ‘raiz’® para
fazer uma distin¢cdo em relacdo a modalidade epistémica. O problema, para Palmer
(1986), estaria no fato de o termo ‘raiz’ abarcar todo tipo de modalidade que ndo fosse
epistémica, inclusive a dinamica.

Proposta semelhante a de Palmer (1986) é feita por Goossens (1987), que

 Com base na noco de atos de fala de Searle, ele estabelece dois tipos basicos de modalidade dedntica: o
diretivo e o comissivo. O autor também considera as modalidades volitivas e as avaliativas como
pertencentes a modalidade dedntica, apesar de reconhecer que elas ndo sdo estritamente dednticas, nem
tampouco epistémicas. Como vemos, o termo debntico abrange qualquer modalidade que ndo seja
epistémica.

8 O primeiro a usar esta terminologia parece ter sido Hofmann (Palmer, 1986, p. 103). Para Coates (1995),
o termo modalidade “de raiz” abrange no¢des como permissdo, obrigacdo, bem como as nogdes de
possibilidade e necessidade.



denomina modalidade facultativa as noces de capacidade e volicdo, enquanto que
modalidade debntica se associa as no¢Ges de permissao e obrigacéo.

Em Halliday (2004), o termo modalidade esta diretamente relacionado a
polaridade, uma vez que aquela se refere a graus intermediarios entre os pdlos positivo e
negativo. Para uma tipologia da modalidade, o autor leva em consideracdo a funcao
subjacente da fala e a forma da sentenca, 0 que permite distinguir modalizacdo
(probabilidade e usabilidade) e modulagdo (comando e oferta).

Hengeveld (1988) propde a existéncia de trés tipos de modalidade, a saber: a
inerente, a objetiva (epistémica e dedntica) e a epistemoldgica (subjetiva, evidencial),
dependendo do nivel (ou camada) de atuacdo do modalizador.

A modalidade inerente refere-se a relacdo entre um participante e a realizagdo do
EC no qual ele esté inserido. Configura-se, portanto, no nivel da predica¢éo, indicando,
geralmente, capacidade, habilidade e volicdo. Corresponde, pois, a modalidade
dinamica, proposta por Palmer (1986).

Na modalidade objetiva, o falante avalia o estatuto de realidade de um EC
designado na predicacdo. Tal avaliacdo é dita epistémica, quando o falante concebe,
segundo seu conhecimento, o estatuto de um EC conforme uma escala de possibilidade
(certo>provavel>possivel>improvavel> impossivel)®. A deontica é a modalidade na
qual o falante concebe um EC de acordo com uma escala de permissividade
(obrigatério> aceitavel> permissivel> inaceitavel> proibido)’®, segundo convencdes
morais, sociais ou legais. Em ambas, o falante esta isento de responsabilidade, pois ndo
existem marcas linglisticas que revelem sua relagdo pessoal com o que € dito. Como
vemos, a modalidade debntica se da no nivel da predicacdo, que corresponde a funcao

representacional da linguagem.

° Cf. Neves (1996).
10°Cf. Neves (1996).



A modalidade epistemoldgica diz respeito a expressao do (des)comprometimento
do falante em relacdo a verdade do conteudo da proposicdo. Tal modalidade é
subdividida em subjetiva, na qual o falante se assume como fonte da informacao, nédo
podendo, por isso, ser questionada; e evidencial, na qual o falante, dependendo da sua
intencdo comunicativa, pode ou ndo indicar a fonte da informacdo, como forma de
(des)comprometer-se com relacdo a mensagem que ele veicula. Como vemos, o0 grau de
comprometimento esta diretamente relacionado a origem da informagdo contida na
predicacao.

A modalidade subjetiva € subdividida em epistémica e boulomaica. Naquela, o
evento é um construto - pensamento, crenca e fantasia - do falante; enquanto que, na
boulomaica, o falante expressa seus desejos e esperangas, indicando seu
comprometimento emocional.

Na modalidade epistemoldgica evidencial, o falante ndo se mostra como fonte da
informacdo, indicando a fonte de sua informacdo. O evento pode, assim, ser
caracterizado como inferido (evidencial inferencial), como relatado a partir de uma
outra fonte (evidencial citativa) ou como sendo experienciado por uma fonte qualquer
(evidencial experiencial).

Nesta proposta, a categoria evidencialidade constitui um subtipo da categoria
modalidade, fato que é rejeitado por Nuyts (1993), para quem h& uma separacao entre
essas duas categorias, além de argumentar que a evidencialidade seria uma dimenséao
superior a modalidade.

Dall’ Aglio-Hattnher (1995), com base nesse ponto de vista, afirma que a relacéo
entre modalidade epistémica e evidencialidade interessa enquanto estratégia discursiva
para diluicdo de responsabilidade, ou seja, ao fornecer a fonte de sua informacéo, o

falante pode se (des)comprometer em maior ou menor grau.



Segundo Heine (1995), varios trabalhos tém focado na distingdo béasica entre
modalidade orientada para o agente™ e a modalidade epistémica. Mas existem questdes
sobre esses tipos de modalidades que ainda ndo foram respondidas satisfatoriamente.
Uma delas se refere a transicdo de um tipo de modalidade a outro: Serd a transicao
discreta ou gradual?

Neste artigo, nossa pretensao ndo é fornecer resposta a essa questao, mas discutir
os limites ténues da classificagdo com base em ocorréncias reais do portugués.
Salientamos que verbos modais como dever e poder se prestam a expressdo de varias
nuances, desde a modalidade dindmica até a modalidade epistémica, o que dificulta a
delimitacdo das ocorréncias por parte do analista. Em alguns casos, essa
(in)determinagdo parece estar condicionada a construcdo discursiva, a polidez e outros.

E sobre isso que tratamos no topico seguinte.

A (INNDETERMINACAO DE FRONTEIRAS DA CATEGORIAY%: UMA

ANALISE NO PORTUGUES

Ap0s as consideracdes acerca das tipologias da modalidade, pretendemos discutir
os limites entre modalidade alética, dindmica, modalidade deéntica e epistémica, a
partir de enunciados efetivamente realizados em diversos corpora do portugués.

A (in)determinagdo dessas fronteiras se deve em parte a polissemia dos verbos
modais, bem como as diversas definicdes e tipologias, que tornam arduo o trabalho dos

estudiosos da categoria modalidade.

11 Terminologia apoiada em Bybee e Pagliuca (1985) e Bybee et al (1994).

12 Concebemos a categoria modalidade como um dominio semantico-discursivo, uma vez que 0S
elementos modalizadores contribuem na construgdo discursiva, com a producdo de efeitos de sentido,
sendo possivel caracterizar um determinado discurso pelo uso que se faz dos modalizadores, sejam o0s
dednticos sejam os epistémicos.



Como vimos, Palmer (1986) reconhece um terceiro tipo de modalidade de modo a
abarcar as expressdes atributivas de capacidade, ao que ele denomina dinamica.
Entretanto, segundo ele, essa modalidade ndo deveria ser considerada num tipologia,
uma vez ela ndo apresenta o carater de subjetividade que as demais possuem.

Goossens (1987) considera também que as nogbes de capacidade e volicdo se
prestam a expressdo da modalidade facultativa. Segundo o autor, o termo facultativo
esta relacionado aos modais que podem ser combinados com ECs para produzir
significados “existenciais”. Outros preferem o termo modalidade de raiz, pois engloba
tanto as nocGes de capacidade quanto as noc¢des de obrigacdo, ou seja, inclui todas as
expressdes ndo-epistémicas.

Menezes (2007), entretanto, ndo considera consistentes essas propostas, uma vez
que trechos dinamicamente modalizados podem constituir um recurso de modalizagdo

dedntica, como é o caso do discurso politico. Vejamos:

[3] Ministro Alfredo Nascimento, estd em suas maos a decisdo de terminar aqueles 30
quildmetros que significam economia muito grande para todo povo de Goias, do
Tocantins, do Maranhdo, do Paré e do Piaui.*?

Como podemos perceber, expressdes, como “estd em suas maos”, constituem um
dos recursos de atenuacdo das obrigacfes impostas nesse tipo de discurso. Salientamos,
ainda, que a construcdo estd em suas maos, indicativa de capacidade, pode estar a

servico da modalidade dedntica, na construcdo da persuasdo no discurso publicitario,

como em [4]:

[4] Construir casa para 0s seus empregados é bom negocio para a sua empresa, para eles
e o Pais.

13 Exemplo extraido de Menezes (2007), que analisou a inter-relagdo entre modalidade debntica e
discurso politico.



E esta em suas m&os com o Prohemp. (P-REA)**

Podemos dizer que, neste caso, a modalidade dinamica serve de base para a
instauracdo de uma fraca obrigacdo. O uso de uma expressao atributiva de capacidade
serve como uma estratégia persuasiva de seducdo, pois 0 enunciador apresenta uma
imagem positiva do alvo, uma vez que ele é mostrado como alguém que pode ser um
benfeitor para a sociedade, caso opte pela Prohemp.

Segundo Neves (2006, p.160), a modalidade disposicional, ou habilitativa, € no
fundo uma possibilidade dedntica.

Com relagdo a modalidade alética, Lyons (1977) a considera como parte do que
ele denominou modalidade epistémica, 0 que nos parece equivocado, uma vez ha casos
em que sentencas aleticamente modalizadas podem estar a servigo da modalidade

deontica, como em [5]:

[5] Se vocé precisa corrigir miopia ou hipermetropia e tiver astigmatismo em grau igual
ou menor que 1, abra os olhos para ACUVUE. (P- MCL)™

Em [5], o verbo precisar tem como escopo 0 verbo corrigir e serve para expressar
uma necessidade alética que tem relagdo com o mundo ontoldgico. Nesse caso, 0 verbo
modal se presta a instauragdo de uma obrigacdo dedntica.

Parece-nos, portanto, que a modalidade alética pode estar a servico da modalidade
deodntica, pois, como esclarece Neves (2006), sentencas apenas aleticamente
modalizadas se tornam pouco claras no discurso. Desse modo, “uma necessidade l6gica
determina uma lei moral” (Neves, 2006). Assim, por estar relacionada ao mundo

ontoldgico, uma necessidade alética pode implicar uma obrigacdo dedntica, caso o

14 Codificacdo da revista de onde foi extraida a ocorréncia. Exemplo extraido de Pessoa (2007), que
analisou a inter-relacéo entre modalidade dedntica e a persuasdo no discurso publicitério.
15 Cf. Pessoa (2007).



predicado envolva o trago [+ con]*°.

Ainda com relacdo a modalidade dedntica, Pessoa (2007), ao analisar o discurso
publicitario, diz que ha o uso de modalizadores com sujeitos inanimados e sem 0 traco
[+ con], requerido em enunciados modalizados deonticamente.

Para ela, o que ocorre é que, por um processo metonimico, o produto faz

referéncia a instituicdo que o produz ou ao individuo que o adquirira, como em [6]:

[6] Um Volkswagen pode ser simples ou luxuoso, pode ser pequeno ou grande, mas tem
que durar. (P-MAN)

Apesar da ndo-animacidade do sujeito, tais construcdes sdao reconhecidas pelos
falantes como orientados para o agente, o que significa dizer que o contexto é
importante para a interpretacdo desses modalizadores, uma vez que, a presenca de
agentividade pode ou nédo ser expressa explicitamente (COATES, 1983 apud HEINE,
1995). Desse modo, podemos dizer que a interpretacdo dos modalizadores dednticos,
em alguns casos, depende de um esquema inferencial (todo tipo de conhecimento
evocado pelo usuario para compreender um enunciado), que € ativado de acordo com o
género textual.

Silva-Corvalan (1995), ao estudar os verbos modais, em Espanhol, sugere que a
polissemia dos verbos modais, por exemplo, pode ser desfeita se levarmos em
consideracdo o contexto, coisa com a qual concordamos, em parte. Vale ressaltar que,
ainda que se recorra ao contexto, ha casos em que essa distin¢éo é dificil, como no caso

abaixo:

[7/3] se vocé estd na Universidade vocé deve saber que as assembléia/ na

16 O parametro [+con], segundo Dik (1997a), para a classificagdo de um Estado de coisas (EC) esta
relacionado ao primeiro argumento (Al) da estrutura de predicados e permite uma divisdo em: Ecs [+con]
— Posigdo, Acdo, Atividade e Realizacdo — e Ecs [-con] — Estado, Processo, Dinamismo e Mudanca.
Assim, um EC [+con] é aquele em que o Al tem o poder para determinar ou ndo sua ocorréncia, 0 que
nos leva a dizer que Al é o controlador de um EC.



Universidade... sdo feitas com meia duzia de pessoas... em NOme do corpos discente...
quando a assembléia de estudante ou em nome do corpo docente... (DID-10)*’

Segundo Nogueira e Moreira (2007), o uso de o verbo modal dever pode ser
interpretado como uma atribuicdo de capacidade, uma obrigacdo debntica e ainda como
uma probabilidade epistémica. Parece-nos que essa ambiglidade é pretendida, em parte,
pelo falante, ja que a interpretacdo do que é dito cabe ao ouvinte, 0 que ajuda a
preservar a face dos interlocutores, uma vez que o falante ndo é diretamente visto como
um intrometido, nem o ouvinte é tido como um “subordinado”.

No que diz respeito as intersecfes entre as modalidades dindmica, epistémica e
dedntica, parece-nos que, por encontrarem-se fora de um contexto real de uso da lingua,
os exemplos do modal “can”, fornecidos por Palmer (1986), parecem destituidos do
elemento subjetividade. Entretanto, quando ele trata do envolvimento do falante, Palmer
(1986, p. 102-103) diz que é possivel distinguir nos usos de can e may®, ambos
indicativos de permisséo, um sentido objetivo e um sentido subjetivo, respectivamente.
Dessa forma, ao usar o can, o falante se desassocia da permissdo, enquanto que, ao usar
0 may, ele se associa a permissao.

Segundo Pessoa (2007), parece entdo haver um continuum com relacdo a

subjetividade, como mostra o0 esquema a seguir:

) +
qualidade Modalidade Modalidade
dindmica dedntica epistémica

Figura 1: Escala de subjetividade

17 Exemplo extraido do artigo “A modalidade dedntica no Portugués oral culto de Fortaleza”, de
Nogueira e Moreira (2007).

18 Em portugués, essa distin¢do é ainda mais dificil, j& que o modal poder serve para expressar a
modalidade dinamica, a epistémica e a dedntica.



Dentre as modalidades sugeridas por Palmer (1986), a que apresenta um menor
envolvimento do falante seria a modalidade dindmica, j& que esta relacionada a
expressao da habilidade/capacidade do sujeito. No extremo oposto, temos a modalidade
epistémica, uma vez que ela se presta a expressao dos julgamentos e opinides do falante
em relacdo ao que ¢ dito. A modalidade dedntica representaria o ponto intermediario do
continuum, uma vez que ha um envolvimento do falante com relacdo a execucgdo de

acoes. Assim, seria mais adequado pensarmos em fluidez nas tipologias da categoria.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo, tentamos trazer a baila alguns problemas relacionados a categoria
modalidade, tais como: a delimitacdo da categoria, sua inter-relacgdo com a categoria
modo, os limites ténues que se estabelecem entre os diversos tipos de modalidade.

Para a discussdo, recorremos a varios trabalhos que inter-relacionam a categoria
em questdo a construcao discursiva, tais como, o de Menezes (2006; 2007), o de Pessoa
(2007) e o0 de Nogueira e Moreira (2007).

Salientamos ainda que a andlise dos enunciado modalizados se torna
extremamente dificil, uma vez muitos meios de expressdo sdo polissémicos ou estdo
em processo de gramaticalizagdo. Parece-nos que, de um modo geral, os tipos de
modalidade ndo constituem categorias discretas, mas formam um continuum, conforme
mostramos a partir de Palmer (1986).

Por altimo, chamamos a atencdo para o papel do contexto na interpretacdo das
sentencas modalizadas, como base em Silva-Corvaldn (1995) e Heine (1995).

Salientamos, entretanto, que nem sempre essa desambiglizacdo € possivel, o que



permite que as diversas leituras de um elemento modal co-ocorram num enunciado.
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